
Al Dirigente 
Al Consiglio di Istituto
Al Collegio dei Docenti
Egregio signor preside,
in riferimento al cosiddetto “patto” di corresponsabilità emerge qualche contraddizione.
Parrebbe, peraltro, che alla sottoscrizione del documento, qualora sia stata apposta, si voglia attribuire, a posteriori, un valore diverso rispetto a quello originario (per il quale la firma è stata eventualmente rilasciata).
Vista l’equivocità delle comunicazioni successive, si chiede quindi, innanzitutto, una interpretazione autentica del loro combinato disposto.
Con l’occasione tuttavia si fa notare come il cosiddetto “patto” di corresponsabilità – previsto all’art. 5 bis del DPR 235/2007, il quale ha novellato il DPR 249/1998 (“Regolamento recante lo statuto delle studentesse e degli studenti”) – sia un documento privo di qualsivoglia effetto giuridicamente rilevante. 
Lo strumento è stato concepito con la ratio di responsabilizzare gli studenti e le famiglie, invitandoli a siglare una simbolica alleanza educativa con l’istituzione scolastica, nel tentativo di arginare i fenomeni diffusi di bullismo e di vandalismo.
Esso ha la natura di un mero accordo morale, una sorta di gentlemen agreement tra la scuola e la famiglia.
Nella pratica, si risolve in un orpello più che inutile, dannoso: nel migliore dei casi enfatico, quando replichi cautele già vigenti ad altro titolo nell’ordinamento (generando così una indebita confusione tra fonti normative, vere o presunte); ma, qualora introduca novità, esso dà adito a censure di illegittimità per difetto di base normativa. La responsabilità dei genitori dei minori e degli studenti maggiorenni resta in ogni caso disciplinata dalle norme del codice civile. 
Attraverso il “patto” si pretenderebbe invece di impegnare studenti e famiglie ad assumere compiti di vigilanza e presidio sulla propria salute e a rispettare le misure organizzative e igienico-sanitarie predisposte o addirittura in fieri (ovvero, in molti casi, una obbligazione su di un oggetto indeterminato e indeterminabile), con la malcelata intenzione di stabilire una presunzione di colpa in capo al privato “contraente”, sulla falsariga della fattispecie prevista dal secondo comma dell’art. 2054 c.c. (c.d. danno aquiliano): uno schema ovviamente non trasferibile nella disciplina di una funzione pubblica dove le parti, per definizione, lungi dal trovarsi su di un piano di parità, vedrebbero il fruitore versare in una condizione di minorata difesa davanti alla pubblica amministrazione.
Si versasse davvero in un regime pattizio – come tendenziosamente il nome del documento vorrebbe suggerire – il rapporto dovrebbe essere instaurato e disciplinato sul piano privatistico della reciprocità, e l’autorità scolastica dovrebbe essere tenuta, in condizioni contrattuali di parità, ad assumersi anch’essa una precisa responsabilità non solo nei confronti del proprio superiore gerarchico, ma specificamente nei confronti della controparte con la quale addiviene all’accordo.
E, prima di tutto, dovrebbe provare al genitore-controparte la bontà e l’innocuità di ognuna delle misure messe in programma, secondo il fondamentale principio di precauzione: primum non nocere. A mero titolo di esempio, che l’uso della mascherina (specie durante l’esercizio di attività fisica) non provochi danno alcuno alla salute, o che le sostanze detergenti e igienizzanti utilizzate non contengano componenti nocive o tali da scatenare reazioni allergiche. 
In conclusione, è evidente come i cosiddetti “patti di corresponsabilità” – predisposti secondo criteri del tutto arbitrari dalle singole scuole e per giunta soggetti ad aggiornamenti e modifiche unilaterali – non possiedano né la rilevanza né la giustificazione giuridica che si pretenderebbe di attribuire loro; ma è altresì evidente come sussista il rischio concreto che questa irrilevanza e questa mancanza di giustificazione non costituiscano alcun ostacolo ad un uso spregiudicato del diritto, nel disprezzo dei suoi principi fondamentali. Ecco perché la sottoscrizione non può in nessun modo essere imposta come obbligatoria.
La scuola è una funzione pubblica di cui il cittadino ha diritto di usufruire in qualità di contribuente: l’erogazione del servizio, che corrisponde a un dovere che la pubblica amministrazione è tenuta ad assolvere attraverso personale retribuito, non può essere subordinata alla collaborazione operosa dell’utente o alla assunzione da parte sua di specifici impegni pseudo-negoziali. Il diritto all’istruzione non è, per sua natura, soggetto a condizioni (art. 34 primo comma Cost.): non sussiste infatti spazio alcuno per accordi privatistici o pseudo tali che limitino l’esercizio di un diritto essenziale costituzionalmente garantito.
Si allega alla presente il link all’appello del C.I.A.T.D.M. che è stato spedito in data 14 ottobre 2020 alle autorità elencate in intestazione.
Distinti saluti,

